SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 555/2021-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani
podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN

8§ O OO
zastipen¢ho  advokdtom [

proti rozsudku Okresného sudu Trencin k. 4 T 83/2015 zo 6. septembra 2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenéine €. k. 2 To 3/2019 zo 6. augusta 2019 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Tdo 83/2019 z 25. juna 2020 takto

¢.
¢.

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatela

1. Ustavnému stdu bola 9. septembra 2020 dorudena ustavna staznost staZovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddokazom
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy apradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného stdu
Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 4 T 83/2015 zo 6. septembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok okresného sidu®) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 2 To 3/2019 zo 6. augusta 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 4 Tdo 83/2019
z 25. juna 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2.7 ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
. k. 4T 83/2015 zo 6. novembra 2018 uznany vinnym z precinu kradeze podl'a § 212 ods. 3 zédkona
.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni G¢innom v Case skutku ainych abol mu uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
straZzenia. Krajsky sid na odvolanie staZovatel'a uznesenim €. k. 2 To 3/2019 zo 6. augusta 2019

¢
¢



potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny. Najvyssi sud uznesenim
¢. k. 4 Tdo 83/2019 z 25. jina 2020 odmietol stazovatelovo dovolanie podané z doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) ai) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

3. Z argumentacie stazovatel'a vyplynul jediny argument, ktorym brojil proti vSetkym rozhodnutiam
vSeobecnych sudov vydanym v jeho trestnej veci, ato znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho Ustavu Policajného zboru (d’alej len ,KEU PZ*) R
(d’alej len ,,znalecky posudok®), ktorého zavery sa stali zo skutkového hl'adiska taziskové pri ustaleni
trestnopravnej zodpovednosti stazovatela za trestni ¢innost kladeni mu za vinu. Zo zaverov
tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze predmetom kriminalistického skimania z odboru
kriminalistickej bioldgie boli v trestnom konani zaistené pracovné rukavice, v ktorych bola zistena
majoritnad pritomnost DNA materidlu pochadzajiceho od stazovatel’a a taktiez druhej nestotoznene;j
osoby, av§ak v minoritnom podiele.

3.1. StaZzovatel v priebehu stiidneho konania napadol zavery vyplyvajuce z tohto znaleckého posudku
stym, Ze zvysledkov kriminalistického skiimania bol zisteny zmieSany biologicky material
pochadzajuci od dvoch 0s6b as ohladom na judikatiru najvysSieho sidu sa stymto zaverom
arbitrarne vysporiadali vo veci rozhodujice sudy od okresného sudu rozhodujiceho v prvom stupni
az po najvyssi sud rozhodujuci o mimoriadnom opravnom prostriedku. Z dévodu predostretého
zaveru o zmieSanom biologickom materiali sa v konani pred okresnym sidom doméhal vypocutia
znalcov, ktori spracovali predmetny znalecky posudok, ktorych chcel konfrontovat' nielen
so zaverom o zmieSanom biologickom materidli, ale im na bliZSie objasnenie veci mienil polozit
dopliiujiice otdzky, ¢o mu vSak bolo okresnym sidom znemoznené¢ z ddvodu odmietnutia
nim navrhnutého dokazovania, a to vysluchu znalca.

3.2. Stazovatel sa domédha vyslovenia porusenia zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ktoré mali vo svojich rozhodnutiach arbitrarne posudit’ pravne zavery
vyplyvajice zo znaleckého posudku KEU PZ o zmie$anom biologickom materiali, na podklade
ktorych bol usvedCeny ako pachatel trestnej Cinnosti, vratane dokazov svedciacich o jeho nevine
ajeho navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom znalca. PoruSenie prava vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy videl v odmietnuti navrhu
na vykonanie dokazovania vysluchom znalca, ktorému mienil polozit’ dopliiujuce otazky k sposobu
vyhodnocovania biologického materidlu, ur€eniu doby vzniku biologickych stdép nachédzajicich
sa na zaistenych rukaviciach a d’alSie, ktorymi sa mali objektivizovat’ znalcami zistené zavery.

4. V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby po prijati Gstavnej
staZnosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdvo stazovatela na sidnu ochranu zarucené v élanku 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Okresného sudu Trencin
sp.  zn. 4T/83/2015-176 zo 06.09.2018 a uznesenim Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 2T0/3/2019-206 zo 06.08.2019, ako aj uznesenim Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Tdo/83/2019
2 25.06.2020 porusené bolo.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/83/2019 z 25.06.2020, uznesenie Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 2T0/3/2019-206 zo 06.08.2019 a rozsudok Okresného sudu Trencin
sp. zn. 4T/83/2015-176 zo 06.09.2018 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnemu sudu Trencin na nove
prejednanie a rozhodnutie.

3. Ustavny sud priznava stazovatelovi ||| GGG .. /inancné zadostucinenie vo vyske
20.000 €.

4. Okresny sud v Trencine je povinny k stazovatelovi uhradit trovy konania za dva vkony pravnych
sluzieb... "

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sidu, napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu z dovodu arbitrarneho postdenia zaverov vyplyvajlcich zo znaleckého
posudku KEU PZ aporusenie priava vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy spocivajuceho v odmietnuti ndvrhu na vykonanie dokazovania
vysluchom znalca/znalcov, ktori vyhotovili znalecky posudok KEU PZ.

6. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) predbezne prerokoval ustavnu st’aznost’, pricom posudzoval,
¢1 jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

7.Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych stidov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana
iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud
pri uplatnovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze tstava uklada vSeobecnym sidom chréanit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’, a preto je pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov. Ak Ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moédZe domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy pred inym (vSeobecnym) sudom,
musi taktto st'aznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

8. Zmyslom a ucfelom wuvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zadkladnych slobod, ktoré tustava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio



inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zésad uvedenych
v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuty rozsudok okresného sudu
bol predmetom stdneho prieskumu realizovaného krajskym sudom na zaklade stazovatel'om
podaného odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skonc¢ené napadnutym uznesenim krajského
stdu. Pre rozhodnutie ustavného sidu v Casti namietaného porusenia oznacenych prav napadnutym
rozsudkom okresného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje
¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum staznostou
prezentovaného poruSenia oznaCenych prav zaruCenych ustavou a dohovorom napadnutym
rozsudkom okresné¢ho sudu. Na prerokovanie tejto Casti Gstavnej staznosti nema ustavny sud dant
pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto ¢asti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sidu:

10. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti Ustavny sud tiez vychadzal
z principu subsidiarity, na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (pozri body 7 a 8 tohto odévodnenia).

11. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie, v ktorom uviedol
zhodné argumenty ako v ustavnej staznosti. Stazovatel' v podanom dovolani namietal zasadné
porusenie prava na obhajobu spadajuceho pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku z dévodu, Ze rozporoval hodnotenie dokazov,
ato vysledkov znaleckého skimania KEU PZ okresnym sidom, ako aj krajskym sudom
v odvolacom konani sakcentom nevysvetlenia postdenia vykonaného dokazovania
(vratane vysluchov svedkov v jeho prospech a absenciou inych dokazov preukazujucich jeho vinu)
vratane odmietnutia jeho ndvrhu na doplnenie dokazovania prave vysluchom znalcov,
ktori vypracovali predmetny posudok. Okrem dovolacieho dovodu st'aZovatel’ namietol aj dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ktory vSak nebol predmetom jeho pravne;j
argumentaciu v podanej ustavnej st'aznosti, a preto sa nim Ustavny sid nezaoberal.

12. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo predmetom
sudneho prieskumu realizovaného najvyssim sudom na zaklade stazovatel'om podaného dovolania.
Konanie o dovolani bolo skoncené napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktory st'azovatelom
podané dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c¢) ai) Trestného poriadku postupom
podla § 382 pism.c) Trestného poriadku odmietol. Pre rozhodnutie ustavného sudu
v Casti namietané¢ho poruSenia oznaCenych prav napadnutym wuznesenim krajského sudu
je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje €l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje
pravomoc ustavného stidu na prieskum ustavnou st'aznost'ou prezentované¢ho porusenia oznacenych
prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim krajského stdu, ked’ staZovatel
ani netvrdi, ze by nim uplatiované namietky (alebo ich cast) proti svojmu pravoplatnému
odsuideniu nemohol uplatnit’ v dovolacom konani. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti



nema uUstavny sud danu pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti taktiez odmietnut’
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I1.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

13. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho stdu vyplyva, ze najvyssi sid namietky
stazovatela vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
povazoval za nespdsobilé naplnit’ stazovatelom oznaCeny dovolaci dovod. Najvyssi sad
k stazovatel'om nastolenej otazke nevykonania dokazovania vysluchom znalcov, ktori vyhotovili
za KEU PZ predmetny posudok, vratane hodnotenia zaverov z neho vyplyvajicich v podstatnom
uviedol, ze ,,Sud prvého stupna teda dospel kzdveru, Ze vyssie uvedené zistené skutocnosti
spocivajuce v tom, zZe predmetné rukavice boli ndjdené na mieste c¢inu, boli na nich zistené
DNA stopy obzalovaného, ktory s ohladom na rozsah spdachaného trestného cinu, ho nemohol
spachat’ sam, ale minimdalne s dalsou osobou, ktorej DNA stopy sa taktiez nasli na dotknutych
rukaviciach preukazuju, Ze obzalovany sa stihaného trestného cinu dopustil s dalSou osobou,
pricom je nepodstatné a nepotrebné zistovat, kto z dvoch pdchatelov stihaného trestného cinu
mal dotknuté rukavice na rukach, a preto navrh na doplnenie dokazovania za ucelom zodpovedania
tejto, pre okresny sud nepodstatnej okolnosti, zamietol. Z uvedeného je teda zrejmé, zZe sud prvého
stupnia sa vysSie uvedenym dokaznym ndvrhom obhajoby tykajucim sa znaleckého dokazovania
zaoberal, procesne nan reagoval a pred meritornym rozhodnutim... ho odmietol, pricom krajsky sud
aj ked nie vyslovne, sa sjeho postupom, ako to vyplyva z celej koncepcie jeho rozhodnutia,
aj vtomto smere stotoznil. Zaroven v dovodoch spominaného rozsudku... okresny sud vysvetlil,
preco dotknuté navrhy na doplnenie dokazovania odmietol, pricom tento obsah a rozsah vlastnej
uvahy okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil, o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov, ktoru nie je mozné povazovat za svojvolnu, ¢i arbitrarnu, dovolaci sud v ramci
dovolacieho konania, nie je oprdavneny preskumavat, pretoze by to odporovalo viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkovym stavom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou,
Trestného poriadku, podla ktorého spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud
nemoze skumat a menit. “.

14. Ustavny sud, posudzujuc oddévodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu (v spojeni
s dovodmi vyplyvajicimi z napadnutého rozsudku okresného sudu) z uhla staZzovatelom tvrdenej
arbitrarnosti, konstatuje zjavnu neopodstatnenost’ stazovatel'om pouzitej argumentacie a spravnost’
zaverov najvysSieho sudu v Casti tykajlicej sa riadneho oddvodnenia stdov niZSieho stupna
vo vztahu k vine stazovatela, ako aj riadneho oddvodnenia odmietnutia navrhu na doplnenie
dokazovania sadmi nizSieho stupiia vysluchom znalcov, ktori vyhotovili znalecky posudok KEU
PZ. Ustavny sud vsnahe zvysit celkova presvedéivost svojho rozhodnutia poukazuje
na to, ze zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ vyplyva, ze stazovatel bol stotozneny
ako pachatel’ skutku na podklade zistenej pritomnosti jeho vlastnej DNA na vnuatornej strane
rukavic zaistenych na mieste ¢inu. Tato DNA bola porovnana s databazou DNA znamych
pachatelov trestnych cCinov. Zistend pritomnost DNA pochadzajica od stazovatela
bola v majoritnom mnozstve, v minoritnej ¢asti pochadzala od inej osoby na skutku sa podiel'ajuce;.
Vo veci konajuce sudy mohli v ramci svojej argumentacie, ktoru vSak povazuje ustavny sud
aj bez toho za suladnu s ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdoraznit’, Ze k zaisteniu
rukavic doSlo za pouZitia sluZobného psa, ktorého pouzila privoland policajna hliadka patranim



po pachateloch trestnej ¢innosti, ktorych sice sluzobny pes na mieste ¢inu a ani v prilahlom lesnom
poraste nenaSiel, ale pri tomto patrani (rozumej aj patrani po pachovej stope) nasiel
dalSie odcudzené veci a taktiez rukavice, ktoré boli zaistené v ramci obhliadky miesta ¢inu
a nasledne boli predlozené k znaleckému skiimaniu. Tieto skuto¢nosti vyplyvaju z vypovede svedka
poskodeného | - ticto skutocnosti mohol zdodraznit' okresny sud pri hodnoteni
dokazov vratane tej skutoCnosti, zZe k stotozneniu stazovatela ako pachatela stihaného skutku
prispel aj on sam svojou inak druhovo totoZnou trestnou ¢innostou, pre ktort bol v predoslom
obdobi  odsideny a  ktorej  vySetrovanie bolo  sprevadzané  ziskanim  vzorky
DNA a daktyloskopickych odtlackov od jeho osoby. Takto vykonané dokazovanie povazoval
okresny sud za dostato¢né pre ustdlenie viny stazovatela za stihanu trestnu Cinnost, v désledku
¢oho tak aj podla § 277 ods. 2 Trestného poriadku odmietol vykonat dokazovanie vysluchom
znalcov skumajucich predmetné rukavice a podavajucich aj predmetny znalecky posudok
za KEU PZ. Okresny sud taktiez zdovodnil, Ze neuveril vypovediam svedkov,
pretoze boli v pribuzenskom vztahu/pomere k stazovatel'ovi.

14.1. Ustavny sud sa vramci preverenia staznostnych namietok stazovatela oboznimil
aj s nim oznacenym rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 5Tdo/59/2018 zo 4. jina 2019 a konStatuje,
ze tam uvedené hodnotiace zavery nepovazuje za aplikovateIné pre posudzovany pripad,
ked'Ze najvyssi sud v tomto rozhodnuti (okrem vypoctu celého radu pochybeni okresného sudu
a krajského sudu pri prejednani veci v prospech obzalovaného) riesil aj moznu kontaminaciu
zmieSanych biologickych stop, avSak pri ich znaleckom skiimani a manipulacii s nimi dokonca
pocas objastiovania skutku aj zo strany policie vratane rozporov vyplyvajicich z rozdielnych
znaleckych posudkov aj v dosledku pouzitia réznej metodiky ich skimania a posudzovania
aj v zévislosti od technického pokroku v prislusnej odbornej oblasti (napriklad skiimanie stop
semena ako biologickej stopy na latke pri dennom svetle a pomocou metddy crimelight).
NavySe samotny stazovatel v ramci svojej argumentacie len poukdzal na toto rozhodnutie
a neuviedol aké zavery z neho vyplyvaji/maji vyplyvat’ pre posudzovany pripad.

15. Ustavny sud k uvedenému dopiia, ¢ mu neprinalezi sa vyjadrovat ku skutkovej podstate
skuto¢nosti, na podklade ktorych bola alebo nebola vyvodena trestnopravna zodpovednost’ urcitej
osobe, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s ciel'om skiimat’ ich primeranost’ a dévodnost’,
resp. to, &i sl postatujiice na zaver o jej danosti. Ulohou ustavného sudu ako nezavislého organu
ochrany Ustavnosti je skimat’ iba Gistavné markanty postupu orgénov verejnej moci a z nich plyntice
zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch, a to z pohladu, ¢i neprekracuju
ramec ich Ustavnej udrzatel'nosti v konfrontécii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami dotknutej
veci. Ustavny sid teda (rovnako ako dovolaci sud) nie je mozné vnimat’ ako tzv. skutkovy sud,
ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktieZ nie je v poradi
d’al§$im stdom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatela. NavySe judikatira Komisie
pre l'udské prava (staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ €. 10000/83, H v. United
Kingdom), ako aj doterajSia judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESLCP*
(napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris)] pod spravodlivym sudnym procesom
(fair hearing) v ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika sudneho konania na preskiimanie
toho, akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu (I. US 26/2014, 1. US 531/2017, IV. US 155/2020, IV. US 152/2021, IV. US 463/2021).



16. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces. Splnenie povinnosti oddvodnit rozhodnutie je pritom vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru ESCP Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z judikatiry ustavného
sudu dalej vyplyva, ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym as pravnym nézorom
ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumiteInym a Gstavne akceptovatelnym spoésobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom.

16.1. Ustavny sud v posudzovanom pripade nezistil, aby z napadnutého uznesenia najvyssieho sidu
nebolo zrejmé, Ze sa zaoberal vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (rozsudok ESLP vo veci
Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) aze nedal konkrétnu
a jednoznac¢nu odpoved’ na argumenty, ktoré boli pre vysledok pripadu rozhodujuce [¢o predstavuje
v posudzovanom pripade vyhodnotenie zaverov znaleckého skumania z odboru kriminalistickej
biologie (resp. kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy) a najméd zddvodnenie odmietnutia
navthu na doplnenie dokazovania vysluchom znalcov skér konajlicimi  stdmi,
ako aj ich zdovodnenie, preCo neuverili vypovediam svedkov, ktori vypovedali v prospech
stazovatela. Ako zbodu 13 tohto oddvodnenia vyplyva, najvyssi sud tu adekvatne z pohladu
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vysvetlil prieskum dostato¢nosti
a absencie arbitrarnosti pri odovodneni kritickej otdzky odvolacim sudom (v neoddelitelnej
suvislosti s odovodnenim stdu prvého stupnia) od primarne vlastného hodnotenia dokazov,
na ktoré nie je dovolaci sud opravneny. Taky postup zodpoveda vyvoju novej judikatirnej linie
tistavného sudu odvijajucej sa (okrem inych) od nalezu vo veci sp. zn. IV. US 546/2020.

16.2. V suvislosti so stazovatel'om deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
najvysieho sudu tustavny sud dopiia, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiat olakavania a predstavy tlastnika konania.
Taktiez stcastou prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (s odkazom
aj na zasadu volného hodnotenia dokazov) nie je povinnost' sudu vykonat dokazy oznacené
castnikmi konania (I. US 75/96, 1. US 218/00, II. US 153/03, V. US 182/04, II. US 25/07,
L. US 478/2013, IV. US 10/2014; Engel c. Holandsko z 8. 6. 1976, séria A, ¢. 22, s. 38 — 39,
§ 91, Pisano c. Taliansko z 27. 7. 2000, staznost’ ¢. 36732/97).

17. Ustavny sud teda konstatuje zjavn neopodstatnenost’ stazovatelom podanej tstavnej staznosti
v tejto jej Casti a odmieta ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnenti. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud nezistil poruSenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Casti tykajuce;j
sa vyjadrenia ku vSetkym vykondvanym dokazom, ktoré bolo ustavne udrzatelnym postupom



vSeobecnych sudov v ,trojstupiiovom® konani (teda vratane konania o dovolani) v prisluSnom
smere nalezite zabezpeCené. Aj tito Cast podanej ustavnej st'aznosti teda Ustavny sid odmieta
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

18. Pretoze ustavna st'aznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
oktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zadkladného prava alebo slobody,
k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 9. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



